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ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA DE ADJUDICACIÓN 

LICITACIÓN PÚBLICA No. TC-LPN-006 de 2015  

 

OBJETO: SELECCIONAR LA PROPUESTA MÁS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACIÓN DE UN 

CONTRATO DE OBRA PÚBLICA, POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS, PARA LA 

SEÑALIZACION HORIZONTAL Y VERTICAL DEL CORREDOR TRONCAL DEL SITM TRANSCARIBE DE 

LA CIUDAD DE CARTAGENA DE INDIAS, DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL. 

 

 

En Cartagena de Indias D.T. y C., a los CINCO (5) días del mes de ENERO de 2016, a las 

9:00 a.m., en las instalaciones de TRANSCARIBE S.A., ubicadas en la ciudad de Cartagena, 

Barrio Crespo carrera 5ª No. 66 – 91, Edificio Eliana, nos encontramos reunidos a fin de 

continuar la AUDIENCIA PÚBLICA DE ADJUDICACIÓN, de conformidad con lo establecido 

en el numeral 2.1 de los Pliegos de Condiciones. 

 

ORDEN DEL DIA 

 

1. Bienvenida por parte del Gerente de TRANSCARIBE S.A.  

2. Presentación de los Asistentes 

3. Instalación de la Audiencia  

7. Respuesta a las Observaciones presentadas en Audiencia  

8. Recomendación del Comité Evaluador 

9. Lectura del proyecto de Acto Administrativo 

10. Decisión Final sobre la Adjudicación - Lectura de Acto Administrativo de Adjudicación 

– Notificación en Audiencia 

11. Constancias 

12. Finalización de la Audiencia 

 

1. BIENVENIDA  

 

La Secretaria General de TRANSCARIBE S.A., Dra. TANIA DIAZ SABBAGH, da lectura del 

orden del día, da la bienvenida a los asistentes, y concede el uso de la palabra al 

Gerente General Dr. CARLOS CORONADO YANCES, quien agradece la participación de 

los presentes, y señala que se le dará cumplimiento al orden del día. 

 

2. PRESENTACIÓN DE LOS ASISTENTES 

 

Acto seguido la Dra. TANIA DIAZ SABBAGH, realiza la presentación de los asistentes. 

 

A. ASISTENTES POR PARTE DE TRANSCARIBE S.A. 

 

NOMBRE CARGO 

Dr. CARLOS CORONADO YANCES Gerente General Suplente 

ALVARO CARABALLO CASSAB Jefe de Oficina Asesora de Control Interno 

Dra. ERCILIA BARRIOS FLOREZ Jefe de Oficina Asesora – Comité 

Evaluador 

DIONISIO ARANGO Director de Planeación e Infraestructura – 

Comité Evaluador 

 

B. ASISTENTES POR PARTE DE LOS PROPONENTES 
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Señala la Dra. TANIA DIAZ SABBAGH, que los asistentes a la presente audiencia firman el 

formato anexo a la presente Acta.   

 

Igualmente, señala que las personas designadas por el proponente para participar como 

voceros en la audiencia, firman un formato anexo de inscripción.  

 

3. INSTALACIÓN DE LA AUDENCIA  

 

El Dr. CARLOS CORONADO YANCES, Gerente de TRANSCARIBE S.A., declara instalado el 

acto, y señala que la Dra. TANIA DIAZ SABBAGH, es la persona designada para presidir la 

audiencia. 

 

A continuación señala la Dra. TANIA DIAZ SABBAGH, que durante el desarrollo de la 

presente audiencia los asistentes deberán observar una conducta respetuosa a los 

servidores públicos y los demás presentes.   

 

Seguidamente expresa que durante el desarrollo de la audiencia, podrán tomarse las 

medidas necesarias para preservar el orden, y correcto desarrollo de la misma, pudiendo 

excluir de ella a quien con su comportamiento altere su normal curso. 

 

 

7. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS EN AUDIENCIA  

 

Superada la suspensión de la audiencia, se concede el uso de la palabra a la Dra. ERCILIA 

BARRIOS FLOREZ, vocera del Comité Evaluador, quien procede a dar lectura al 

documento de respuesta. Este documento será publicado en la web anexo a la presente 

acta y por lo tanto hace parte integral del mismo. 

 

Finalizada la lectura, algunos de los presentes solicitan el uso de la palabra y la Gerencia 

se las concede.  

 

 

 INTERVENCION DEL SEÑOR JUAN SEBASTIAN SALAS, REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE 

DEL PROPONENTE UNION TEMPORAL SEGURIDAD VIAL: SOLICITA SE TENGA EN 

CUENTA EL DOCUMENTO APORTADO SOBRE EL REVISOR FISCAL, EMITIDO POR LA 

JUNTA CENTRAL DE CONTADORES, APORTADO A LA ENTIDAD EN EL RADICADO 

INTERNO No. 002225. 

 

 INTERVENCION DEL SEÑOR RAFAEL CASTRO, VEEDOR CIUDADANO: Solicita se tenga 

en cuenta la certificación presentada por el CONSORCIO MYSV – ASEIC, la cual el 

comité expresa que no es legible. 

 

 INTERVENCION DEL SEÑOR LUIS FERNANDO RUBIANO BARRERO EN REPRESENTACION 

DE LA UNION TEMPORAL SEÑALVIAS: Presenta poder suscrito por el representante 

legal de la UNION TEMPORAL SEÑALVIAS CARTAGENA  a favor de LUIS FERNANDO 

RUBIANO BARRERO, el cual es verificado por la Jefe de la Juridica. El señor 

RUBIANO interviene en el siguiente sentido: 

Solicitan que se tenga en cuenta el art 5 de la ley 1150 no existe la retroactividad para 

darle vida jurídica al consorcio se lesionan los intereses de todos. Manifiesta que no puede 

ser subsanado el RUP y por tanto existe falta de capacidad jurídica.  

 

 INTERVENCION DEL SEÑOR ARNULFO MOLINA, VEEDOR CIUDADANO: Solicita se 

compulse copia a la fiscalía del documento aportado por CONSORCIO KARIBE.  
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En atención a estas observaciones, el Gerente Suplente suspende la audiencia por el 

término de una (1) hora.  

 

 

Se reanuda la audiencia, y el gerente le concede el uso de la palabra a la representante 

del comité evaluador, Dra. ERCILIA BARRIOS FLOREZ, quien manifiesta lo siguiente: 

 

 

 INTERVENCION DEL SEÑOR JUAN SEBASTIAN SALAS, REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE 

DEL PROPONENTE UNION TEMPORAL SEGURIDAD VIAL: SOLICITA SE TENGA EN 

CUENTA EL DOCUMENTO APORTADO SOBRE EL REVISOR FISCAL, EMITIDO POR LA 

JUNTA CENTRAL DE CONTADORES, APORTADO A LA ENTIDAD EN EL RADICADO 

INTERNO No. 002225. 

 

RESPUESTA: El documento de respuesta a observaciones sobre el informe de evaluación 

establece lo siguiente: 

 

“RESPECTO DE LA CERTIFICACION DE APORTES PARAFISCALES DE SMART MOBILITY & 

SECURITY S.A.S.:  

 

Se remite copia de certificación suscrita por el Revisor Fiscal Sra. AIDA YANIRA BABATIVA 

RAMOS, circunstancia que se verifica en el certificado de existencia y representación 

legal visible a folio 162 reverso. Dicho documento certifica que la firma se encuentra al día 

en el pago de aportes parafiscales los 6 meses anteriores a la fecha de suscripción del 

documento que es el 22 de diciembre de 2015, y no al cierre de la licitación, el cual se 

llevo a cabo el día once (11) de diciembre de 2015. Por tanto dicho documento no 

cumple con las condiciones establecidas en el pliego de condiciones. 

 

De acuerdo a lo anterior, el proponente NO es HABILITADO jurídicamente.” 

 

De acuerdo a lo anterior, el comité analizo la integralidad de los documentos aportados 

en el radicado señalo por el oferente, esto es, el certificado de aportes parafiscales de 

SMART MOBILITY y el certificado de la antecedentes disciplinarios de la Junta Central de 

Contadores.  

 

Lo que dice el comité es que el documento donde se certifica el cumplimiento de aportes 

parafiscales y pago de seguridad social no cumple con las exigencias establecidas en el 

pliego de condiciones en atención a que no cobija el plazo exigido que son seis meses 

anteriores a la fecha de cierre de la licitación (11/12/2015 al 11/06/2015). 

 

De acuerdo con lo anterior se ratifica la respuesta dada por el comité.  

 

 

 INTERVENCION DEL SEÑOR RAFAEL CASTRO, VEEDOR CIUDADANO:  

 

Solicita se tenga en cuenta la certificación presentada por el CONSORCIO MYSV – ASEIC, 

la cual el comité expresa que no es legible. 

 

RESPUESTA: En el documento de respuesta a las observaciones o replicas se dio respuesta 

a esta observación. El comité considera que el documento aportado continúa siendo 

ilegible.  
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 INTERVENCION DEL SEÑOR LUIS FERNANDO RUBIANO BARRERO EN REPRESENTACION 

DE LA UNION TEMPORAL SEÑALVIAS: Presenta poder suscrito por el representante 

legal de la UNION TEMPORAL SEÑALVIAS CARTAGENA  a favor de LUIS FERNANDO 

RUBIANO BARRERO, el cual es verificado por la Jefe de la Juridica. El señor 

RUBIANO interviene en el siguiente sentido: 

Solicitan que se tenga en cuenta el art 5 de la ley 1150 no existe la retroactividad para 

darle vida jurídica al consorcio se lesionan los intereses de todos. Manifiesta que no puede 

ser subsanado el RUP y por tanto existe falta de capacidad jurídica.  

 

RESPUESTA: El CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN 

TERCERA, Subsección C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, en sentencia de fecha 

febrero veintiséis (26) de dos mil catorce (2014), Radicación:13001-23-31-000-1999-00113-01 

(25.804), dice lo siguiente: 

 

“Finalmente, el anterior decreto fue derogado por el Decreto reglamentario 1510 de 2013, 

que a diferencia de los anteriores no reprodujo la norma que se viene citando. Esto 

significa que en adelante las entidades y los oferentes aplican directamente la regla que 

contempla el art. 5, parágrafo, de la Ley 1150, de manera que lo subsanable o 

insubsanable se define a partir de una pregunta, que se le formula a cada requisito 

omitido o cumplido imperfectamente: ¿el defecto asigna puntaje al oferente? Si lo hace 

no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el último evento la entidad le solicitará 

al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser 

evaluada, y no importa si se refiere a no a problemas de capacidad o a requisitos 

cumplidos antes o después de presentadas las ofertas, con la condición de que cuando 

le pidan la acreditación la satisfaga suficientemente. 

 

En la sentencia del 14 de abril de 2010, la Sección Tercera –exp. 36.054- expresó sobre la 

evaluación de las ofertas y los requisitos subsanables, en el mismo sentido que se 

comenta, que: “La ley  señala principalmente como requisitos habilitantes la capacidad 

jurídica, la capacidad financiera, la experiencia y las condiciones de organización. Estos 

factores no se pueden evaluar con puntos, sino con el criterio admisión/rechazo. Estas 

exigencias, vienen a constituir así, mínimos que cualquier sujeto interesado en ser 

proponente debe cumplir[11]. 

 

“A la lógica anterior obedece el contenido del parágrafo 1º del artículo 5 de la ley 1150 

de 2007, el cual dispone que “la ausencia de requisitos o la falta de documentos 

referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación 

de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos 

hechos”. Por consiguiente, se trata de defectos subsanables, porque al no afectar su 

falencia la asignación de puntajes, “ellos pueden ser solicitados por las entidades en 

cualquier momento, hasta la adjudicación.” 

 

Para bien del principio de legalidad, del derecho a acceder a los contratos estatales, del 

derecho a participar en las contrataciones públicas, y de los principios de economía, 

eficiencia y eficacia de la gestión administrativa, desaparecieron los dos criterios de 

insubsanabilidad que crearon los primeros tres decretos reglamentarios; en adelante 

regirá uno solo, el legal -como siempre debió ser-: defecto subsanable es el que no asigne 

puntaje al oferente, y es corregible dentro del plazo que la entidad estatal le otorgue al 

oferente para enmendar el defecto observado durante la evaluación de las ofertas –

usualmente indicado en los pliegos de condiciones-, sin exceder del día de la 

adjudicación.” 

 

https://www.blogger.com/blogger.g?blogID=26047299#_ftn11
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En atención a lo anterior, el comité se ratifica en la respuesta dada en el documento 

antes leído en el sentido de habilitar jurídicamente la oferta presentada por CONSORCIO 

SEÑALIZACION VIAL.  

 

 

 INTERVENCION DEL SEÑOR ARNULFO MOLINA, VEEDOR CIUDADANO: Solicita se 

compulse copia a la fiscalía del documento aportado por CONSORCIO KARIBE.  

 

Sobre esta solicitud no se pronuncia el comité por ser ajena a las funciones a nosotros 

encomendada.  

 

De acuerdo con las anteriores respuestas se ratifican los resultados de la evaluación. 

 

 

8. RECOMENDACIÓN DEL COMITÉ EVALUADOR  

 

Se concede el uso de la palabra a la Dra. ERCILIA BARRIOS, miembro y representante del 

Comité Evaluador, quien da lectura de la recomendación del Comité Evaluador sobre la 

adjudicación del proceso, así: 

 

 

“RECOMENDACIÓN DE ADJUDICACION  

Licitación Pública No. TC-LPN-006 de 2015  

OBJETO DEL PROCESO  

“SELECCIONAR LA PROPUESTA MÁS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACIÓN DE UN CONTRATO DE OBRA 

PÚBLICA, POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS, PARA LA SEÑALIZACION HORIZONTAL Y 

VERTICAL DEL CORREDOR TRONCAL DEL SITM TRANSCARIBE DE LA CIUDAD DE CARTAGENA DE INDIAS, 

DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL” 

 

El Comité Evaluador recomienda ADJUDICAR el proceso cuyo objeto es “SELECCIONAR 

LA PROPUESTA MÁS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACIÓN DE UN CONTRATO DE OBRA 

PÚBLICA, POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS, PARA LA SEÑALIZACION HORIZONTAL 

Y VERTICAL DEL CORREDOR TRONCAL DEL SITM TRANSCARIBE DE LA CIUDAD DE CARTAGENA 

DE INDIAS, DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL”, a la SEÑALIZACIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.S., 

que obtuvo un puntaje total de  799.54, al ser un ofrecimiento favorable a la Entidad y 

a los fines que ella busca, teniendo en cuenta para el efecto lo dispuesto en la Ley 

80 de 1993, la ley 1150 de 2007 y en sus Decretos reglamentarios.” 

 

9. LECTURA DEL PROYECTO DE ACTO ADMINISTRATIVO  

 

Acto seguido la Dra. TANIA DIAZ SABBAGH, concede el uso de la palabra a la Dra. ERCILIA 

BARRIOS FLOREZ, miembro y vocera del comité evaluador para que proceda a dar lectura 

del Proyecto de Acto Administrativo de Adjudicación.  

 

Se da lectura de la integralidad del acto.  

 

10. DECISIÓN FINAL SOBRE LA ADJUDICACIÓN - LECTURA DE ACTO ADMINISTRATIVO DE 

ADJUDICACIÓN – NOTIFICACIÓN EN AUDIENCIA 

 

El Gerente de TRANSCARIBE S.A., Dr. CARLOS CORONADO YANCES, acoge la 

recomendación que por unanimidad le formulan los miembros del comité evaluador 

basado en todos los informes presentados. 
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El Gerente da lectura a la parte resolutiva del Acto Administrativo de Adjudicación, así:  

 

“Que en consideración a lo anterior: 

 

RESUELVE: 

 
ARTICULO PRIMERO: ADJUDICAR la Licitación Pública No. TC-LPN-006-2015 cuyo objeto es 

SELECCIONAR LA PROPUESTA MÁS FAVORABLE PARA LA ADJUDICACIÓN DE UN CONTRATO DE OBRA 

PÚBLICA, POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS, PARA LA SEÑALIZACION HORIZONTAL Y 

VERTICAL DEL CORREDOR TRONCAL DEL SITM TRANSCARIBE DE LA CIUDAD DE CARTAGENA DE INDIAS, 

DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL”, a la SEÑALIZACIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.S., que obtuvo un 

puntaje total de  799.54, por la suma de $2,261.198.381.oo y un plazo de ejecución de tres (3) 

meses.  
 

ARTÍCULO SEGUNDO: Contra la presente resolución no procede recurso alguno, y la misma queda 

notificada en estrados. 

 

ARTICULO TERCERO: La presente resolución rige a partir de la fecha de su expedición. 

 

Dado en Cartagena de Indias D. T. y C. a los Cinco (5) días del mes de enero de 2016.  Se imprimen 

dos (2) originales del mismo tenor. 

 

COMINIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

CARLOS CORONADO YANCES 

GERENTE SUPLENTE 

TRANSCARIBE S.A. 

 

11. CONSTANCIAS 

 

Se pone a disposición de los participantes la diligencia, a fin de dejar las constancias que 

a bien tengan. 

 

El representante del Personero Distrital, ANUAR DE JESUS CURI BORRE, Personero Delegado 

de Vigilancia Administrativa y Contratación Pública, solicita se le remita copia de la 

integralidad del proceso de licitación. 

 

El veedor RAFAEL CASTRO OTERO presenta documento solicitando copia del acta de 

adjudicación y copia de la carta enviada por la personería distrital.  

 

 

11. FINALIZACIÓN DE LA AUDIENCIA 

 

La Dra. TANIA DIAZ SABBAGH, agradece una vez más la participación de los presentes, y 

concede el uso de la palabra al Gerente General de TRANSCARIBE S.A., Dr. CARLOS 

CORONADO YANCES. 

 

Toma el uso de la palabra el Dr. CARLOS CORONADO YANCES, Gerente de TRANSCARIBE 

S.A., agradece una vez más la participación de los presentes. 

 

FIN DE LA AUDIENCIA 
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CARLOS CORONADO YANCES 

Gerente                                 

 

 

TANIA DIAZ SABBAGH    

Secretaria General 

 

 

ALVARO CARABALLO  CASSAB 

Jefe de Oficina Asesora de Control Interno 

 

 

COMITÉ EVALUADOR: 

 

 

ERCILIA BARRIOS FLOREZ 

Jefe de Oficina Asesora 

 

 

DIONISIO ARANGO  

Director de Planeación e Infraestructura – Comité Evaluador 

 

 

 

 

 


